DER MILITÄRISCHE WIDERSTAND IM DRITTEN REICH 

Protokoll des 53. Werother Kreises, 11. - 13. November 2005 

Der Referent des ersten Teiles PHILIPP FREIHERR VON BOESELAGER ist krankheitshalber ausgefallen.

I. Erlebnisse im Zusammenhang mit dem Anschlag auf Adolf Hitler am 20. Juli 1944

Da der Referent ausgefallen ist, lasen wir bzw. haben schon gelesen seinen Text:

"Der Widerstand in der Heeresgruppe Mitte" (Berlin 1990, Gedenkstätte Deutscher Widerstand, Beiträge zum Widerstand 1933 - 1945; 40).
Einleitende Gedanken Alexejs

Axi gibt einen kurzen Überblick über die Geschehnisse im Dritten Reich, beginnend mit der Rheinlandbesetzung, das Verhalten des Militärs dazu. Weiter ging es mit dem Einmarsch in die Tschechoslowakei. Das Militär stellte fest, dass alles, was sie als unmöglich hingestellt hatten, doch ging. Dies führte zu einer zunehmenden Akzeptanz Hitlers.

Er erzählt von eigenen Erfahrungen mit dem "drole de guerre", dem "seltsamen Krieg", wie die Franzosen sagten, wo er - mit einer Pistole bewaffnet - eine französische Einheit (ungefähr in Bataillonsstarke ) gefangen nahm, die sich ihm ohne weiteres, kriegsmüde, ergeben hatte, wobei er befürchtet hatte, dass diese ihn gefangen nähmen.

Mit dem Russlandfeldzug wendete sich jedoch das Bild, die bisherige Überlegenheit Deutsch-lands war vorbei, alleine schon auf Grund der völlig unzureichenden Ausrüstung für den russischen Winter. Auch lehnte HITLER die Unterstützung durch "Untermenschen" ab, als hunderttausende Russen überliefen, und gegen die Kommunisten kämpfen wollten. Die Stimmung beim Militär war wesentlich besser, als die in der Heimat, so dass er aus seinem ersten Front-urlaub (nach zwei Jahren im Osten) liebend gern zur Truppe zurück fuhr.

Spätestens mit Stalingrad wuchs die Ablehnung des Krieges unter den deutschen Stabsoffi-zieren. Es wurde klar, dass - von den moralischen Fragen abgesehen -  jeder zusätzliche Tag mit Verlusten an der Front und in der Heimat ein Verbrechen war.

Es geht um ein Gespräch über den Sinn von Gehorsam, Treue, Widerstand und was alles dazu gehört. Es geht nicht um den Ablauf der Unternehmungen des Widerstandes. Es geht darum, was wir Ältere an die Jüngeren weitergeben sollen.

Das Gespräch

Viele Ältere sagen, dass damals alle mitmachten, weil "es eben so war", die Stimmung so war. Jedoch gab es auch solche, die von Anfang an dagegen waren, sei es aus Gründen ihres religiösen Glaubens, der Erziehung, der Ästhetik oder was auch immer. Ähnlich in kommunisti-schen Systemen. Das breite Volk kam erst zur Ablehnung, als es immer schwieriger wurde.

Deutschland, ähnlich wie Japan, konnte nicht genug bekommen, kämpfte weiter, als schon lange klar war, dass der Krieg verloren war. Die Alliierten erschwerten den Widerstand mit einer Beendigung des Krieges durch ihr Bestehen auf einer unbedingten Kapitulation. In Deutschland bestand wohl noch Hoffnung auf eine unerwartete Wendung, einen gemeinsamen Kampf Deutschlands und der Alliierten gegen Sowjetrussland.

Es gibt immer wieder einzelne, die sich aus welchen Gründen auch immer, gegen etwas stellen. Solche sind Einzelkämpfer - fern vom Volk, die wir nicht berücksichtigen müssen.

Die wenigen Widerständler werden im Nachhinein heilig gesprochen, damit deren Gruppe anschließend sagen kann, man habe ja auch seinen Widerstand gehabt, zwecks weißer Weste.

Die Reichswehr sei seit ihrer Gründung verbrecherisch gewesen, immer gegen die Demokratie gewesen. Sie stand nie auf der Seite des Volkes, kochte immer ihr eigenes Süppchen. Nach der Machtergreifung ging es darum, wer "Hitler am tiefsten „in den Arsch kriecht“, SA, SS, oder Reichswehr.

Der Vater (vom Protokollanten?) wurde 1944 in die Waffen-SS eingezogen, und fiel nach vier Wochen. Er selber erlebte auch den Krieg in Bunkern, und ähnlich. Nach dem Krieg gründeten sie eine bündische Gruppe, und befassten sich mit Fragen nach den Werten, die noch gälten. Er selber las viel, und fragte sich, ob sein Vater ein Verbrecher gewesen sei oder nicht. Anfang der 1950-iger Jahre kamen die Väter (Offiziere) aus der Gefangenschaft zurück. Man fragte sich jetzt, ob diese Verbrecher waren.

Als Pfadfinderführer wurde er (der Protokollant?) zu Tagungen der neuen Bundeswehrführung eingeladen, wo es um Fragen der Autorität und der Führung ging. Er fragte sich, weshalb die Bundeswehr nicht Offiziere des Widerstandes zur Beratung hinzuzog.

Er (?) fragte SEYDLITZ, weshalb es kaum Widerstand gegen HITLER gegeben habe, obwohl diese preußischen Offiziere ihn als Proleten ablehnten. Die Antwort war, dass man so erzogen worden war, dass ein Offizier sich aus der Politik herauszuhalten habe.

Die Frage ist, weshalb die Offiziere ohne weiteres ihre Entscheidungsvollmacht an HITLER abgegeben hatten.

Im "finsteren neunzehnten Jahrhundert" (im Gegensatz zum "lichten Mittelalter"), wurde das Christentum von Nationaltümelei etc. in die Ecke des Kulturchristentums gedrängt. Es handelt sich um einen Verlust der Kriterien, der Kriterien des Christentums.

Ein Bekannter (des Protokollanten?), der sich mittlerweile sehr mit der Zeit des National-sozialismus befasst aufgrund seiner Jugend in dieser Zeit, hält den Wert des Individuums gegen die damalige Position "Du bist nichts, dein Volk ist alles" hoch. Die Überzeugung des Einzelnen kann durchaus über der der Masse stehen.

Was will der Einzelne gegen die überwältigende Mehrheit ausrichten?

Dagegen: Später wäre die Reichswehr in der Lage gewesen, die Nazis zu entmachten. In den Bünden nennt man die Entscheidung gegen die Mehrheit, die auf der Gewissensentscheidung des Einzelnen beruht, Führung.

Die letzte Instanz für den Einzelnen ist das (gebildete und informierte) Gewissen; dann muss sich evtl. auch der Einzelne gegen die Mehrheit stellen.

Ein Pistolenattentat ist viel schwerer, als die Tötung in der Notwehrsituation. Als Einzelner gegen die Masse, den Mob, ist man sehr machtlos. Und: wer beißt die Hand, die ihn füttert.

Erzählung von einer Besichtigung der" Wolfsschanze" mit der Gruppe nach 1990. Weshalb haben die Offiziere nichts getan, solange sie noch die Möglichkeit hatten (später mussten sie die Pistole bei den Besprechungen mit HITLER abgeben)? Weil sie so erzogen worden waren!

Was kann der Einzelne tun? Wie weit kann ich gehen, weit darf ich gehen?

Frage an die sehr schwarz-katholischen Verwandten (des Protokollanten?, ob sie nichts von dem Unrecht gegen die Juden gewusst hätten. Die Antworten seien sehr zurückhaltend gewesen. In seinem (des Protokollanten?) Gymnasium war es Lehrmeinung, dass die Juden an ihrem Schicksal selber Schuld gewesen seien, als "Mörder Christi", "immer wieder von Gott gestraft worden seien".

Helden gibt es sehr wenige. Wir sind nicht vollkommen, sondern gefallen. Wir werden die Menschheit nicht retten, sind dazu nicht in der Lage. Jeder einzelne von uns sollte eine "Insel des Guten" um sich bilden, und für das Gute eintreten, auch wenn es zum eigenen Schaden ist. Damit streifen wir das Heldentum. "Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigem": das ist ganz wesentlich! 

Es hätte noch besprochen werden können: Verhältnis des Christen zum Staat, Verpflichtung dem Staat gegenüber. Was haben die Menschen sich damals als Christentum vorgestellt. "Wir (die katholischen Pallotiner-Brüder des Protokollanten?) haben immer gewusst, dass die Christen eine kleine Schar sind, in einer Welt, die vom Teufel ist und die zum Teufel ist". 
